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Examples of local knowledge are the location of practices or parcel boundaries
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Multiple data inputs at varying scales are combined into an Environmental Benefits Index to 
provide a final priority ranking of land parcels.
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The framework provides a general guideline for ranking.  Ancillary data is encouraged to be 
incorporated.

Examples of ancillary data are productivity, economics, other practices, and parcel 
boundaries.
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The soils layer is derived from SSURGO level soils data, and calculated with the universal 
soils loss equation statewide. Soils that appear darker red on the map are more susceptible 
to erosion.
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Additional wind erosion or site specific erosion data could be added where available. 

Here is an example from the Red River Valley.
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The Water Quality Layer helps to display where the potential for overland flow is highest, 
and the proximity of this flow to surface waters. Proximity to water and terrain analysis are 
used in calculating this layer.
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Proximity to water is measured as the straightline distance from the nearest edge of the 
polygon of interest to the closest water feature in the  DNR 24k water features layer. In this 
picture, the methodology is illustrated with CRP polygons.
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Stream Power Index is a terrain attribute that measures the erosive power of flowing water.  
Stream Power Index is a misnomer; this index does not quantify the power of streams, but 
the potential for overland flow.
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This layer identifies parcels with high value for habitat. 
Habitat needs can be specie‐specific. The list here is not exhaustive. The method can 
accommodate other habitat and specie‐related data. 
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The previous slides introduced the data inputs that make up the priority ranking. The next 
set of slides show how each individual layer contributes to the final score.
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The concept of an Environmental Benefits Index (EBI) is not a new one.  
It was originally introduced to rank potential enrollment lands for CRP.

The weighting system used here is a loose guideline and other data may be used, 
depending on the conservation goals or specific landscape needs.

A high EBI score indicates that there is a high risk associated with this portion of the 
landscape OR the land is valuable for habitat.
So in other words, a high EBI score means the site is highly valued from a conservation 
perspective.
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This EBI ranking consists of three data layers, each scored on a scale of 0‐100 points.
The three main layers that contribute to the EBI score are as follows:
‐Soil Sustainability 
‐Water Quality Benefits
‐Wildlife Habitat Quality
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The soil sustainability layer is derived from the universal soil loss equation.  
Potential erosion values were ranked statewide, the highest values receiving the highest 
rank, and this ranking represents the 100 possible points for this layer.
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The water quality benefits layer is comprised of two data sources.  
The first is the proximity to surface water.  
A parcel’s distance from surface waters was ranked and these rankings make up half of this 
layers possible 100 points.
The other half was calculated by ranking the sediment delivery estimates based on our 
terrain analysis that we saw earlier.
So this layer gives a high score to lands that are close to surface waters and also lands that 
have a high potential for sediment delivery.
The two layers combined make up for the 100 possible water quality benefits score.
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And finally the Wildlife habitat quality layer, which incorporates all the data layers listed on 
this slide, was created by NRRI Duluth and represents the 100 available points for this layer.
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These layers are added together and combined to form a final priority ranking, or EBI score.
The data shown here is incomplete across the state due to a lack of soils data in some of 
the arrowhead region.
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Now let’s look at a few examples of using these data on different landscapes.
Here’s an example from western Minnesota.
(For this example, we chose to only use the data for cropped land; so, the blocks of aerial 
photographs are non‐agricultural areas, such as forests or wetlands.)

Darker areas represent higher EBI scores, implying a higher conservation value. Thinking 
back to the data inputs, these values likely represent a close proximity to water, and could 
also reflect high overland flow values, soil erosion values, and a high habitat quality.
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Here’s an example in Minnesota’s blufflands.
High EBI values seen in this map reflect a close proximity to water, but slopes are also much 
higher in this region, so the score would likely be influenced highly by potential erosion and 
overland flow values.
(Again, data on non‐cropland was excluded.)
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Here’s an example of the central lakes portion of MN.
For this example, we’ll break down the scores by the individual layers themselves.
Focus on two areas: the high values in circle #1, and the lower values in circle #2.
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Taking a look at the soils layer, the first area has a rather high soil degradation risk.
Conversely the second area displays lighter colors representing less of an erosion risk.
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Again, the water quality layer represents both overland flow potential AND proximity to 
water.
The first area has a higher water quality risk likely due to its close proximity to different 
water bodies, but since that’s only half of this layer’s possible points, it likely has a high 
overland flow potential as well.
The second area seems to have a relatively close proximity to water, but the water risk 
values are much lower so their overland flow potential must be smaller.
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Taking a look at habitat quality, it seems to be in the mid range for the first area and it’s in 
the lower to mid‐range for the second area.
This could be due to a number of factors that influence this habitat quality score, again 
remembering that there are several inputs to this layer.
This is also a good example of where this data layer could be supplemented if specie‐
specific habitat data is available on a local scale.
Using more local data, specific habitat concerns could then be matched to specific 
landscapes.
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So looking back at the EBI values, each landscape shown in these examples display both 
high and low values.
When planning on a local level, EBI scores can help display multiple ecological benefits at 
once and will hopefully guide conservation planners to place a higher conservation value 
on the darker areas in these examples.
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So we’ve seen some example maps, but what exactly can we do with these data?  Here 
we’ll demonstrate an example application that we completed using our EBI data with CRP 
parcels.  

In this example, we used each CRP polygon to extract our EBI data.

We’ve coupled this example with some ancillary economic data to show how the EBI data 
can be supplemented with other data sources.
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Each parcel has an associated soil and water quality risk as well as a habitat score and a 
final EBI score.
In our database, you would be able to select any CRP parcel and see its individual score for 
each category.
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As mentioned earlier, economic data were used to supplement the EBI in this example.
Based on crop prices, subsidies, and productivity data, we’ve used a model developed by 
Steve Taff (U of M Dept of Applied Economics) to determine which CRP parcels due to 
expire will likely exit CRP in favor of annual cropping systems
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The parcels in green are likely to stay in CRP, while the red parcels are likely to exit

The parcels likely to exit would do so because, based on crop prices and crop productivity, 
it would be more attractive to farm the parcel than it would be to enroll in CRP.

The predicted shifts shown here were based on early 2010 commodity prices, but the 
model could be re‐run to reflect more recent data.
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All of the colored parcels on this map are expiring parcels predicted to exit CRP based on 
the economic model.
Some of the parcels have lower EBI scores and therefore aren’t critical losses to the CRP, 
based on THIS EBI. (Changing our weighting system or adding other data sources could 
change priorities.)
Other parcels, however, have high EBI scores and would be valuable to CRP.  
These more valuable parcels from an ecological view can be prioritized and targeted with 
remaining conservation funds.
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This is information about the training to be provided in June for GIS specialists.
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Local governments implement most of the conservation practices funded by the State.

Many resource issues are site‐specific.

Local staff know landowners, parcel boundaries, and where conservation practices exist 
and where practices are needed.

Local staff—and their conservation colleagues‐‐ can provide additional enhancements to 
these targeting methods.
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